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Das Sonnabend-Gespräch

Gerangel um Schulstandorte und Geld

Beim ewigen
Sparzwang fehlt
der Weitblick

Von Maren Reese-Winne

S
ehenden Auges in die Kata-
strophe: Es ist beschämend
und erschütternd, was seit
Jahren mit unseren Schulen

passiert. Ganz zu Recht hat Karina
Kramer vom Schulamt am Don-
nerstag John F. Kennedy zitiert: „Es
gibt nur eins, was auf Dauer teurer
ist als Bildung: keine Bildung.“ Da
nickt doch jeder gleich. Warum
aber finden wir dann an so vielen
Stelle immer nur Notlösungen und
Flickwerk? Und sind das eigentlich
gleiche und gerechte Lernvoraus-
setzungen?

„Wo bleibt denn bloß das ganze
Geld in Deutschland?“ – noch ein
Zitat, gefallen nach der jüngsten
Schulausschusssitzung: Von Re-
kord-Steuereinnahmen ist in jedem
Jahr die Rede, aber die Kommunen
bleiben für immer und ewig in den
Fesseln des Sparzwangs. Beispiel:
Die Stadt Cuxhaven fällt durch gute
Haushaltsführung auf und erhält
prompt weniger Zuschüsse. Das ihr
durch den Entschuldungsvertrag
zugestandene Investitionsvolumen
ist auf lächerliche 500 000 Euro ab-
geschmolzen, die noch für Jahre
reichen sollen. Wo sollen da im Ge-
rangel um Schulstandorte Gestal-
tungsspielräume bleiben?

S
icher, die Idee, die Gorch-
Fock-Schule mit der Blei-
ckenschule in der Rathaus-
straße zusammenzuführen,

war eine grandiose Fehlentschei-
dung, getroffen auf der Grundlage
von Prognosen, die dann nicht ein-
getroffen sind. Ob ohne diese Ent-
scheidung die Gorch-Fock-Schule
heute noch in ihrem angestammten
Schulhaus sitzen würden, ist reine
Spekulation. Schließlich war einer
der Gründe für den erzwungenen
Auszug damals die Angst, eine teu-
re Sanierung als Stadt niemals wup-
pen zu können.

Natürlich muss nun als erstes ein
neues Domizil für die Gorch-Fock-
Schule her; der Bau einer Grund-
schule ist nun mal am günstigsten
(auch im Interesse der Kreis-Bevöl-
kerung) und die Bleickenschule hat
wieder Platz, ohne dass noch län-
ger in Provisorien, Außenstellen
und dergleichen investiert werden
muss.

Die Glorifizierung des Schul-
standorts Wichernschule ist in mei-
nen Augen reichlich überzogen, so

wichtig sie auch als Übergangslö-
sung ist; schließlich wird sie gerade
noch mal für viel Geld ertüchtigt,
um beim Brandschutz und der Bar-
rierefreiheit den elementarsten An-
sprüchen angepasst zu werden.

Aber wir erinnern uns: Eine
Sporthalle (einst Exerzierhalle für
Kaisers Soldaten), die bei Gewitter
verlassen werden muss, eine Aula,
die aus Sicherheitsgründen nicht
mehr genutzt werden darf: das sind
doch keine Zukunftsmodelle. Dass
die mehr als 100 Jahre alte Kaserne
bei einer Dauernutzung günstiger
zu sanieren als ein Grundschulneu-
bau zu haben wäre, möchte ich be-
zweifeln.

W
enn über Unterrichts-
und Bildungsqualität
gesprochen wird, ge-
hört dazu die Diskus-

sion um Schulformen. Cuxhaven ist
mit seinen boomenden Hauptschu-
len geradezu ein Exot im Land.
Doch um welchen Preis? Lehrkräfte
gehen am Stock, werden krank,
Nachwuchskräfte meiden die
Hauptschulen schon in der Ausbil-
dung. Gymnasien ordnen reihen-
weise Lehrkräfte an die Hauptschu-
len ab. So lange es den weiterfüh-
renden Schulen aber leicht gemacht
wird, fleißig Schüler nach unten
durchzureichen, ändert sich nichts
an den Ursachen. So wird der Ruf
nach einer Integrierten Gesamt-
schule (IGS) oder wenigstens einer
Oberschule allmählich lauter. Die
IGS ist anderswo ein Erfolgsmodell;
der Landkreis Cuxhaven hat als
einziger im ganzen Land nicht eine.

Wir brauchen Schulen, in denen
es nicht mehr vorrangig um
Problembewältigung geht, sondern
darum, so viele junge Menschen
wie möglich in die Lage zu verset-
zen, urteilsfähig, selbstbewusst
und aufmerksam ihr eigenes Leben
bestreiten und die Gesellschaft
mitgestalten zu können und zu
wollen – in unser aller Interesse üb-
rigens.

Doch dann müssen die Akteure
dafür auch ausgestattet werden. Im
Landkreis scheint es da vielerorts
auch nicht besser auszusehen: Mit
dem Hinweis auf den Hallenboden
in seiner Sporthalle bemerkte der
Schulleiter der Beverstedter Ober-
schule in dieser Woche trocken:
„Uns geht langsam das Klebeband
aus.“

Diese Woche

Prof. Dr. Karen Wiltshire, seit wann ist Ihnen als
Meeresbiologin bewusst, dass wir uns in Zeiten
des Klimawandels befinden?
Bewusst ist mir die Klima-Problematik seit-
dem ich Umweltwissenschaften in Trinity Col-
lege Dublin in den Achtzigerjahren studiert
habe. Die berühmte CO2-Keeling-Kurve ist ja
seit den sechziger Jahren bekannt gewesen.
Und bereits 1856 hat Eunice Foote aufgezeigt,
dass höhere CO2-Mengen in der Luft zu einer
größeren Wärmeaufnahme aus Sonnenlicht
führen. Der Treibhauseffekt war mir schon seit
meiner Schulzeit bekannt. Damals war es
schon zum Beispiel für die NASA, den Club of
Rome oder den Weltklimarat ein Schlüsselthe-
ma für die Nachhaltigkeit des Mensch-Erde-
Systems. Die vergleichsweise simplen Progno-
sen von damals haben sich bestätigt – heutzu-
tage hat man größere, detailliertere und
schnellere Modelle sowie Rechnungsmöglich-
keiten.

Gibt es ein Schlüsselerlebnis?
Der Eintrag von CO2 in die Atmosphäre führt
zu einer Erwärmung der Erde. Was diese Er-
wärmung wirklich für uns Menschen bedeu-
tet, wurde mir persönlich klar, als ich die Da-
ten der Langzeitforschungsreihe Helgoland-
Reede in 2001 ausgewertet habe. Ich sah, dass
das Nordseewasser sich erheblich seit 1873 er-
wärmt hatte. Inzwischen, erwärmt es sich so-
gar im Mittel zweimal so schnell wie der globa-
le Ozean. Konsequenz ist: Wir haben in der
Nordsee jetzt viele wärmeliebende Arten und
neue Nahrungsnetze.

Was entgegnen Sie Kritikern und Leugnern des
Klimawandels?
Die Kritiker sind nützlich in Sachen Selbst-
kontrolle der Wissenschaft. Wir benutzen Kri-
tik, um noch einmal mehr auf die Daten zu
schauen und ihre Richtigkeit zu prüfen. Für
mich sind die Aussagen der Klimawandelgeg-
ner eher bedauerlich, da ihre Aussagen ver-
gleichsweise oberflächlich fundiert und emo-
tional getrieben, sind. Anders als bei den Kli-
ma- und Meeresforschern, basieren die Aussa-
gen und Meinungen der Klimawandelleugner
häufig auf minderwertigen und zusammenge-
stückelten Datensätzen. Es werden von ihnen
nur Bruchteile von vorhandenen Datensätzen
und globalen Informationen genutzt. Was ge-
rade zur Stimmungsmache passt, wird heraus-
gepickt. Oder es werden Aussagen ohne Qua-
litätskontrolle benutzt, die basieren auf ge-
kauften, meinungsmachenden Informationen
– also Fake News.

Und Ihre Argumentation, wenn diese Leute
behaupten, Klimawandel habe es immer
gegeben, der sei nicht menschenbeeinflusst,
den anthropogenen Treibhauseffekt gebe es
nicht ...
Wir Wissenschaftler müssen sehr lange und
sehr akkurat Daten erheben, durchrechen be-

ziehungsweise ihre Qualität kontrollieren, um
auf klare, gesicherte Aussagen zu kommen. Es
ist zum Vorteil, dass unsere Vorfahren Zeitrei-
hen wie Helgoland Reede angefangen haben
und wir nun diese Datensätze haben. Mein In-
stitut und ich selber, inklusive, Paleo-Experten
und Langzeit-Geologen, benutzen Daten aus
der Atmosphäre, Wetterdaten, Eisbohrkerne,
geologische Kerne, historische Daten, welt-
weite Ozeandaten von der Oberfläche und aus
den tiefsten Ozeanrinnen, um zum Beispiel
Temperatur-Indizes zu erstellen. Aus all die-
sen abertausenden Berechnungen sieht man
die durch Klimawandel verursachten Verän-
derungen: Das Eis schmilzt, die Ozeane und
das Land erwärmen sich, der Meeresspiegel
steigt. Die Wettermuster und die Saisonalität
verändern sich. Wir sehen aus den geologi-
schen und Eiskern-Daten, dass nie zuvor eine
solche Erhöhung wie in den letzten hundert
Jahren passiert ist – besonders von CO2 mit ei-
ner solchen Geschwindigkeit. Dieses ist weder
eine Meinung noch eine Ideologie, dieses ist
Wissen. Die Kritiker lade ich ein, sich mal mit
so vielen Datensätzen wirklich zu beschäfti-
gen und neutrale Fakten herauszuarbeiten – so
wie wir Wissenschaftler es tun, und eben nicht
Meinungsmache und Ideologien als Leitlinie
zu nehmen, weil sie Aufsehen erzeugen. Als
Küstenbewohnerin tut es mir immer gut, mit
den nüchternen Ingenieuren zu reden, die wis-
sen, wie es um den Meeresspiegelanstieg be-
stellt ist, wie viel Geld unser Klimaküsten-
schutz kostet und wie es in Zukunft aussehen
wird. CO2 und Klima-Gase wie Methan sind
die einzige Erklärung zur rasanten Erderwär-
mung – nicht, wie oft in den Raum geworfen
wird, die Sonnenaktivität oder Erdachsen-Va-
riabilität. Diese und andere physikalische Fak-
toren werden natürlich von Forschern immer
berücksichtigt bei Berechnungen, Auswertun-
gen und Ansagen über Klima. Es ist bekannt,
dass sehr viel Geld von Teilen der Industrie
ausgegeben wurde. Damit sollte ab den Acht-
zigerjahren die CO2-Problematik in der öffent-
lichen Wahrnehmung unterdrückt werden.
Wenn dieses Thema nicht so bedrohlich für
die Einnahmen gewesen wäre, hätte sich doch
keiner diese Mühe gemacht ... Der CO2-An-
stieg hat wohl auch offensichtlich bei den ver-
neinenden Fraktionen zur Sorge geführt. Es
erscheint doch sehr unlogisch, Daten und In-
formationen zu unterdrücken, wenn sie un-
wichtig gewesen wären, oder?

Werden die im Klimapaket der Bundesregie-
rung avisierten CO2-Einsparungen reichen,
oder muss es zu einem gravierenden Umdenken
kommen, um tatsächlich etwas zu bewirken?
Die Industrienationen haben maßgeblich die
Erwärmung in den letzten 100 Jahren zu ver-
antworten. Deutschland und unser Lifestyle
sind auf dem Rücken von massiven Energie-
ausgaben aufgebaut. Die damit verbundenen
Probleme vererben wir an unsere Nachkom-
men. Somit ist hier die Verantwortung groß,
eine Tilgung in Sachen CO2-Budget vorzuneh-
men. Wir wissen, dass Einsparung von CO2
notwendig ist, um eine nachhaltige Zukunft
auf der Erde zu haben.

Welche Sofortmaßnahmen sind in ihren Augen
zwingend?
Hier reicht es nicht, winzige nationale Maß-
nahmen vorzuschlagen oder einfach Anpas-
sungsstrategien wie Klimaanlagen in Kranken-
häusern oder größere Straßengullis bei Stark-
regen den Ländern und Kommunen vorzu-
schreiben als Lösung der Probleme. Es ist in
einem modernen innovativen Land wie
Deutschland besonders unverständlich, wenn

die neuen Technologien und Methoden, die
zu einer CO2-Schuld-Tilgung führen können,
nicht gebündelt und vorrangig eingesetzt wer-
den. Deutschland war immer eine zukunfts-
orientierte Industrienation – warum nicht
auch jetzt? Deutschland verpasst womöglich
gerade eine große technologische und morali-
sche Chance auf dem Welt-Tapet. Die deut-
sche Industrie mit ihrer Innovationskraft ist
zunehmend bereit, hier zu agieren. Zudem ge-
hen in der angeheizten öffentlichen Diskussi-
on um Kohle oder Tempolimits etliche inno-
vative Ansätze von Industrie, Kommunen und
Bürgern unter und werden nicht genug gewür-
digt.

Welche Schritte werden in Ihren Augen not-
wendig sein, um die Klimaziele von Paris – also
eine Erderwärmung um maximal 1,5 Grad Celsi-
us – doch noch zu erreichen?
Ob wir die 1,5 Grad noch erreichen, ist sehr
fragwürdig, derzeit steuern wir auf zwei bis
vier Grad zu. Dann wird es richtig unange-
nehm. Schon zwei Grad mehr bedeutet allein
für Deutschland ein komplettes Umdenken im
Agrarbereich sowie enorme Hitze in Städten
im Sommer. Wir haben schon über 40 Grad
sogar in deutschen Städten im vorigen Jahren
verzeichnet. Eine versuchte Anpassung wird
sehr teuer werden. Wenn wir Klimaziele errei-
chen wollen, müssen insbesondere die Klima-
sünder-Nationen der Erde, inklusive Deutsch-
land – CO2-Minderung ernsthaft und mit ge-
bündelter Innovation von Industrie, Bund,
Ländern und Gesellschaft angehen.

Sie sind Gründungsmitglied der Bewegung
„Scientists for Future“ und flankieren damit
die Schülerbewegung „Fridays for Future“ um
Greta Thunberg. Was bewog Sie zu diesem
Schritt?
Wir Wissenschaftler haben mit unserer geball-
ten globalen Kraft die Klimasituation erkun-
det. Wir haben akkurat gearbeitet und unser
Wissen in einer der größten Zusammenschlüs-
se aller Zeiten im IPCC-Prozess zusammenge-
tragen. Dies war ein Service für die Mensch-
heit und für Folgegenerationen. In Form von
„Fridays for Future“ sind nun die Folgegenera-
tionen aufgestanden und haben unsere wis-
senschaftliche Arbeit angenommen. Somit ha-
ben wir dann auch „Scientists for Future“ ge-
gründet als wissenschaftliches Sprachrohr
zum Klimawandel, um wiederum die Kinder
zu bemächtigen.

Ärgern oder machen Sie Versuche wütend, bei
denen die Jugendbewegung ins Lächerliche ge-
zogen wird. Was sagen Sie solchen Leuten?
Jedes Kind weiß doch, wenn den Erwachse-
nen die Argumente ausgehen, dann ziehen sie
bei Kindern die „Verbots- oder Belustigungs-
Karte“ ...

Als Meeresbiologin auf Helgoland und Sylt hat Prof.

Dr. Karen Wiltshire den Klimawandel längst auf

dem Schirm – mit all seinen Konsequenzen wie Er-

wärmung der Nordsee, Einwanderung wärmelie-

bender Arten, dem Meeresspiegelanstieg, der Ver-

änderung von Wettermustern und der Zunahme

der Erderwärmung durch den CO2-Eintrag. Gegen-

über Redakteurin Wiebke Kramp beklagt die Vize-

direktorin des Alfred-Wegener-Institutes für Polar-

und Meeresforschung Innovationsmängel der Po-

litik und verrät, warum sie Leugnern des Klimawan-

dels durchaus etwas abgewinnen kann ...

Eis schmilzt – Land erwärmt
sich – Meeresspiegel steigt

Kurzvita
› Karen Helen Wiltshire ist eine irische Umweltwis-

senschaftlerin. Sie wurde 1962 in Dublin geboren. Die
Meeresbiologin ist eine der Vize-Direktoren des in
Bremerhaven beheimateten Alfred-Wegener-Instituts
für Polar- und Meeresforschung. Sie leitet in dieser
Funktion die Biologische Anstalt auf Helgoland und
Wattenmeerstation in List auf Sylt.

› Wiltshire studierte am Trinity College Dublin und
schloss ihr Studium mit einem Master in Umweltwis-
senschaften ab.

› Sie promovierte an der Hamburger Universität.
Seit 2006 ist sie Professorin. Karen Wiltshire ist Mit-
begründerin der im März 2019 aus der Taufe gehobe-
nen Initiative „Scientists for Future“.

Prof. Dr. Karen
Wiltshire ist Ex-
pertin für Kli-
maforschung.
Schon jetzt er-
wärme sich die
Nordsee zwei-
mal stärker als
die übrigens
Ozeane, weiß
sie.
Foto:
Andree Kaiser

kauf Konsequenzen für die An-
zahl der Mitarbeiter? Wenn ja,
hätte diese Annahme Einfluss
auf das Abstimmungsverhältnis
der Arbeitnehmervertreter haben
können? Wer verfolgt hier wel-
che Interessen? Sind es nur die
der Siedlung und/oder eigene
bzw. parteipolitische Gründe?

Aufgrund mangelnder Infor-
mationen und negativer Erfah-
rungen hinsichtlich der Projekt-
unterstützung stellt sich für mich
die Frage, ob die Entscheidung
doch eher politischer Natur war.
Schließlich versuchen Kräfte das
Vorhaben „Alter Fischereihafen“
von Anfang an zu verhindern.
Zum Glück habe ich nicht gleich
nach der jetzigen Entscheidung
meine Meinung geäußert. Viel-
leicht hätte ich ansonsten die
drei Verhinderer noch nament-
lich genannt.

Sorry, aber Cuxhaven fällt
nicht nur beim AFH-Projekt in
alte Zeiten zurück. Damit sollten
wir, die Cuxhavener Bürgerin-
nen und Bürger, uns nicht ein-
verstanden erklären. Ohne nach-
vollziehbare Begründung der ge-
troffenen Entscheidungen geht
es nicht und mit etwaigem Ge-
klüngel schon gar nicht. Die
nächste Kommunalwahl kommt
bestimmt.

Wolfgang Hellwege

Zum Verkauf des Dugekais:
Nun also doch! Der Aufsichts-

rat hat dem Verkauf des Grund-
stücks an einen fremden Investor
zugestimmt. Und das, obwohl
die Plambeck-Gruppe ebenfalls
ein lukratives Angebot unterbrei-
tet hat. Der Klarheit halber:
Nicht alle Aufsichtsratsmitglie-
der haben für den Verkauf ge-
stimmt. Nicht nur bei mir ist die
Entscheidung auf Unverständnis
gestoßen. Zumal bisher auch die
Beweggründe nicht offengelegt
wurden; was bei den Konse-
quenzen dieser Entscheidung
hätte erfolgen müssen. Zumal es
sich um eine Tochter der Stadt
handelt und von den Bürgern ge-
wählte Vertreter die Mehrheit
des Aufsichtsrates der Siedlung
ausmachen.

Insbesondere deshalb sollten
diese öffentlich ihre Beweggrün-
de publik machen. Das ist leider
bisher nicht erfolgt. Damit soll-
ten sich die Cuxhavener nicht
zufriedengeben. Also bleibt uns
nur die Möglichkeit zu spekulie-
ren. Warum musste der Verkauf
so plötzlich entschieden wer-
den? Warum ist die Siedlung auf
einen schnellen Eingang des
Kaufpreises angewiesen? Gibt es
aufschiebende Bedingungen wie
die Entwicklung des AFH, deren
Erfüllung der Käufer vertraglich
fixiert hat? Hätte ein Nichtver-

Dugekai: Verkaufsentscheidung
stößt auf Unverständnis

Briefe aus der Leserschaft


