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Streit um CDU-Aussagen weiter offen

Von AFH-Investor Plambeck angestrengtes Unterlassungsverfahren; Stader Kammer hat bislang kein Urteil gesprochen

Von Kai Koppe

CUXHAVEN/STADE. Ein Streit zwi-
schen Fischereihafen-Investor Nor-
bert Plambeck und den 6rtlichen
CDU-Spitzen schwelt seit mehr als
eineinhalb Jahren. Ende des Monats
will eine Kammer des Landgerichts
Stade nun eine Entscheidung verkiin-
den. Dabei geht es um die Frage, ob
die Ratsleute Thiemo Rohler und Enak
Ferlemann sich verpflichten miissen,
dass sie gegen Plambeck erhobene
Vorwiirfe in der getétigten Form
nicht wiederholen.

Streitpunkt ist eine Pressemittei-
lung aus dem Friihjahr 2020: Un-
ter dem Logo der CDU-Stadtrats-
fraktion hatten die Verfasser sei-
nerzeit die Auffassung vertreten,
dass es der Eigentiimer des Alten
Fischereihafens darauf anlege, der
Stadt die Lasten einer Sanierung
der Kaimauern aufzubiirden,
wéhrend er selbst von der Vermie-
tung der rings um das Hafenbe-
cken gelegenen Immobilien profi-
tiere. Im Text der Presseerkldrung
wurden dariiber hinaus Zweifel
an der finanziellen Leistungsfa-
higkeit des Investors erhoben -
eine Vorgehensweise, die Plam-
beck unter dem Strich als ge-
schéftsschddigend einstufte.

Einigung bis dato geplatzt

In vor dem Landgericht ange-
strengten Unterlassungsverfahren
konnte am 24. September keine
Einigung zwischen den beiden
Streitparteien erreicht werden.
Der eigentliche Verfahrensgegen-
stand (jene Pressemitteilung) war
zum damaligen Zeitpunkt zwar
inzwischen geloscht worden;
auch in der Anfang 2020 noch of-
fenen frage des Baurechts im Al-
ten Fischereihafen hatte der Rat
langst Nigel mit Kopfen gemacht.

Strittig blieb am zuvor mehrfach

vertagten  Verhandlungstermin
letztlich allein der Aspekt der
Kosteniibernahme fiir den von
Plambeck eingeleiteten Rechts-
gang: Letzterer artikulierte vor der
6. Zivilkammer das Gefiihl, zu
Unrecht ,bestraft“ zu werden,
wenn ihm (wie bei einer giitlichen
Einigung Usus) ein teil der Ge-
richtskosten auferlegt werde. Und
mehr noch: Plambecks Anwalt
sprach von dem Risiko, dass an
seinem Mandanten auf diesem
Weg ,etwas hingen“ bleibe, was
in kiinftigen politischen Kontro-
versen zu dessen Ungunsten ver-
wendet werden konnte.

Die Dbeiden CDU-Vertreter
wollten die gegen Plambeck erho-

benen Vorwiirfe wihrend des Ge-
richtstermins als ,,politische Ant-
wort“ als auf einem Zeitungsinter-
view platzierte Spitzen des AFH-
Planers verstanden wissen. Sie
unterstrichen gleichzeitig, eine
giitliche Einigung weiterhin zu fa-
vorisieren.

Kammer nennt ein Datum

Fiir einen solchen Kompromiss
hatte die Kammer den Streitpar-
teien urspriinglich bis zum 5. No-
vember Zeit gegeben. Anschlie-
Bend, so kiindigte der vorsitzende
Richter an, werde eine gerichtli-
che Entscheidung verkiindet.
Nach Angaben aus dem Umfeld
des Kliagers wurde die Urteilsver-
lesung allerdings zwischenzeitlich

verschoben. Das deckt sich mit
Angaben von Landgerichtsspre-
cherin Petra Linzer. Linzer wies,
auf eine Anfrage unserer Redakti-
on reagierend, am gestrigen Frei-
tag darauf hin, dass das Verfahren

Am Thema Du-
gekai (die Auf-
nahme zeigt das
Grundstiick
der Siedlungs-
gesellschaft
Cuxhaven) es-
kalierte eine
Kontroverse zwi-
schen AFH-In-
vestor Norbert
Plambeck und
der CDU-Rats-
fraktionsspitze.
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nach wie vor laufe: , Falls sich die
Parteien nicht einigen, wird vo-
raussichtlich am 26.11.21 eine
Entscheidung der zustdndigen
Kammer ergehen®, sagte die Ge-
richtssprecherin.

Zu den Hintergriinden

Eine Kontroverse zwischen AFH-Inves-
tor Norbert Plambeck und der CDU-
Stadtratsfraktion hatte vor dem Hin-
tergrund des geplanten Verkaufs
eines (,Siedlungs”)-Grund-
stiicks am Kopfende des Alten Fi-
schereihafens an Scharfe

In einem CN/NEZ-Interview vom
22. Februar 2020 hatte Norbert Plam-
beck geduBert, dass er sich auf ,Aus-

und Zusagen sagen von Enak Ferle-
mann und Thiemo Réhler” in der Ver-
gangenheit nicht habe verlassen kén-
nen.

Die CDU-Spitze konterte seiner-
zeit, indem sie Plambeck als Projekt-
planer lobte — In puncto Kopfgrund-
stiick sei es jenem jedoch nicht gelun-
gen, , die konkrete Kaufsumme auf
den Tisch zu legen”.



