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Die digitalen und sozialen Medien bergen viele He-
rausforderungen, denen sich die Gesellschaft in
Gänze stellen muss: Jugendliche, Erwachsene und
zunehmend auch Kinder sind tagtäglich im Inter-
net unterwegs. Deshalb ist es wichtig, dass alle Be-
völkerungsgruppen in Sachen Medienkompetenz
auf dem Laufenden bleiben. Die technologische
Entwicklung schreitet weiter schnell voran. Es gilt,
Chancen und Risiken gleichermaßen zu erkennen.
Während seines Cuxhaven-Besuchs nahm sich der
Medienpsychologe Prof. Dr. Dr. Kai Kaspar Zeit für
ein Interview mit Jens Jürgen Potschka.

Was ist – knapp zusammengefasst – wichtig für
die Medienkompetenz junger Leute?
Es gibt Rahmenmodelle von der EU und der
Kultusministerkonferenz, die mehrere Kom-
petenzbereiche benennen. Die gelten aber
nicht nur für junge Menschen. Dazu zählen
unter anderem die Fähigkeiten, Medien bedie-
nen und technische Probleme lösen zu kön-
nen, aber auch Informationen im Internet
richtig recherchieren und kritisch bewerten zu
können. Wichtig ist zudem das Wissen über
Urheber- und Nutzungsrechte sowie Regeln
für ein angemessenes Kommunikationsverhal-
ten im Internet, die sogenannte Netiquette.
Nicht zu unterschätzen sind auch Kenntnisse
über gesundheitliche Aspekte der Mediennut-
zung und die Umweltauswirkungen digitaler
Technologien.

Trägt die Nutzung der viel zitierten sozialen
Medien zur Verrohung unserer Sprache bei?
Hassrede im Internet ist in den letzten Jahren
ein bedeutsames Thema geworden. In der For-
schung werden verschiedene Faktoren disku-
tiert, die unangemessenes Kommunikations-
verhalten bis hin zu Hassrede im Internet be-
günstigen können, beispielsweise die wahrge-
nommene Anonymität im Netz. Aber so ein-
fach ist es nicht. Unangemessene Kommuni-
kationsformen gab auch schon vor dem Inter-
netzeitalter. Und noch ist nicht geklärt, ob di-
gitale soziale Medien ursächlich für eine Zu-
nahme an unangemessenen Kommunikati-
onsformen sind oder aber lediglich gesell-
schaftliche Entwicklungen abbilden. Wahr-
scheinlich ist beides teilweise zutreffend.

Heutzutage kann jeder Mensch mit Internetzu-
gang seine Meinung auf den unterschiedlichs-
ten Plattformen zum Ausdruck bringen. Dabei
werden auch ganz bewusst Fake-News (Falsch-
meldungen) im Netz verbreitet. Wie schätzen
Sie diese Entwicklung ein?
Grundsätzlich ist es keine negative Entwick-
lung, dass jede und jeder ohne große Hürde ei-
gene Inhalte ins Internet stellen kann. Das
kann die Teilhabe an gesellschaftlichen Dis-
kussionen und damit Demokratisierungsten-
denzen befördern, aber bringt auch das Risiko
mit sich, dass bewusst Falschmeldungen pro-
duziert werden. Hinter Falschmeldungen ver-
bergen sich nicht zwingend echte Menschen,
häufig sind es auch Computerprogramme. Ziel
ist nicht selten, eine verzerrte Darstellung von
Ereignissen oder Mehrheitsverhältnissen zu
erzeugen. Gezielte Falschmeldungen sind aber
oft nicht leicht zu erkennen, dafür braucht es
ausgeprägtes Wissen im entsprechenden The-
menbereich. Insofern ist eine gute schulische
Bildung für alle enorm wichtig.

Und wie sollten die etablierten Medien aus ih-
rer Sicht auf diese Entwicklung der bewusst ge-
streuten Falschmeldungen reagieren?
Das ist für alle Medienschaffenden eine zen-
trale Herausforderung, da letztlich die Glaub-

würdigkeit der gesamten Branche infrage ge-
stellt werden könnte. Dagegen hilft vermutlich
nur eine faktenorientierte und handwerklich
saubere Berichterstattung.
Außerdem sollte der gesamte Prozess der
Nachrichtenproduktion durch die Medien-
schaffenden möglichst transparent gemacht
werden, damit deren Arbeit und die von ihnen
berücksichtigten Qualitätsstandards nachvoll-
zogen werden können. Allerdings wird es zu-
nehmend schwieriger, die einst „etablierten
Medien“ von neuen Medien auf Basis von
Qualitätsstandards in der Recherche und Be-
richterstattung zu unterscheiden. Auch auf
YouTube gibt es beispielsweise sehr gut ge-
machte Beiträge und viele etablierte Medien
nutzen die Plattform ebenfalls, um die jünge-
ren Zielgruppen zu erreichen.

Welches sind die wichtigsten Informationsquel-
len der jungen Generation?
Die junge Generation ist nicht so homogen,
wie man meint. Das gilt auch für die von ihnen
bevorzugten Medien. Die abendliche Nach-
richtensendung im Fernsehen gehört immer
seltener dazu. Eine veränderte Mediennut-
zung zeigt sich auch für Unterhaltungsmedien.
Früher waren es Spielfilme im Abendpro-
gramm, heute sind es Streaming-Dienste, die
Zugriff auf unzählige Inhalte zu jeder Tages-
zeit ermöglichen. Generell spielen die digita-
len sozialen Medien auch eine große Rolle;
hier werden Informationen unterschiedlichs-
ter Art gesucht, geteilt und produziert. Selbst
Lernen und Hausaufgabenbearbeitung finden
immer häufiger mithilfe dieser Medienangebo-
te statt.

Wo sehen Sie die Risiken bei der Mediennut-
zung von jungen Leuten?
Wir wissen beispielsweise um negative Effek-
te, die die Betrachtung von Bildern sehr at-
traktiver oder schlanker Personen in sozialen
Medien auf das eigene Selbstwertgefühl, die
Stimmungslage und das eigene Körperbild ha-
ben können. Dabei spielt die persönliche Ten-
denz, sich mit anderen sozial zu vergleichen,
eine wichtige Rolle. Einige Medieninhalte ha-
ben auch Suchtpotenzial, indem sie beispiels-
weise glücksspielähnliche Elemente beinhal-
ten. Das ist auch ein Risiko für den eigenen
Geldbeutel. Aber auch körperliche Beschwer-
den wie Nackenschmerzen und schlechte
Schlafqualität bei hoher Smartphone-Nut-
zung sind ein bekanntes Risiko. Daher er-
scheint es heute wichtiger denn je, dass Kin-
der, Jugendliche und Erwachsene gleicherma-
ßen eine umfassende Medienkompetenz er-
werben, um mit diesen Risiken angemessen
umgehen zu können.

Wie kann man die technischen Möglichkeiten
sinnvoll für einen größeren Lernerfolg in den
Schulen nutzen?
Daran wird intensiv geforscht. Allein die Aus-
stattung der Schulen mit Neuen Medien er-
zeugt keine besseren Lernergebnisse. Wir lau-
fen der schnellen technologischen Weiterent-
wicklung auch immer etwas hinterher. Bis wir
genau wissen, wie eine Technologie lernför-
derlich im Unterricht eingesetzt werden kann,
steht meist die nächste schon vor der Tür.
Wichtig sind meines Erachtens zwei Dinge: Ei-
nerseits benötigen wir Konzepte, die unab-
hängig von spezifischen Technologien und
Medieninhalten funktionieren. Daran arbei-
ten wir.
Andererseits benötigen Lehrkräfte mehrere
Kompetenzen, um Medien sinnvoll im Unter-
richt einzusetzen. Neben einem grundlegen-
den Technologiewissen ist das die Kompetenz,
Medien pädagogisch angemessen und auf die

Fachbedarfe zugeschnitten einzusetzen.
Schließlich benötigen Lehrkräfte auch die Fä-
higkeit, den Schülerinnen und Schülern die
notwendige Medienkompetenz für die zuneh-
mend digital geprägte Gesellschaft erfolgreich
vermitteln zu können.

Muss sich also die Lehrerausbildung an den Uni-
versitäten ändern?
Ja, teilweise. Es gibt viele Bemühungen, inno-
vative Lehr- und Lernformate zu entwickeln,
um diese Kompetenzen zu fördern. Die Anfor-
derungen an die Lehrkräfte sind aber nicht zu
unterschätzen. Sie stehen generell vor der Auf-
gabe, Unterricht so zu gestalten, dass alle
Schülerinnen und Schüler davon profitieren,
niemand abgehängt wird. Die Lernausgangsla-
gen der einzelnen Kinder sind aber sehr unter-
schiedlich, insbesondere in Klassen, in denen
Kinder mit und ohne besonderen Förderbe-
darf gemeinsam unterricht werden. Dafür be-
nötigen Lehrkräfte bereits ausgeprägte allge-
meinpädagogische sowie fachdidaktische
Kompetenzen.
Nun sollen fundierte, digitalisierungsbezoge-
ne Kompetenzen hinzukommen. Da diese,
wie gesagt, sehr vielschichtig sind, besteht ein
Risiko, Lehrkräfte zu überfordern. Da der
technologische Wandel schnelllebig ist, müs-
sen diese Kompetenzen zudem immer wieder
aufgefrischt werden. Da reicht eine einmalige
universitäre Ausbildung nicht aus, um dann
mehrere Jahrzehnte guten mediengestützten
Unterricht durchführen zu können. Es wird
sich zeigen, ob bestimmte Aufgaben, vor allem
die Vermittlung von Medienkompetenz an die
Kinder, am Ende nicht doch von speziell aus-
gebildeten Lehrkräften in einem dafür eigenen
Schulfach übernommen werden sollten.

Und welche Tragweite hat die Digitalisierung
für die Gesellschaft insgesamt?
Um nur zwei Punkte zu nennen: Viele Berufe
wird es in der heutigen Form zukünftig nicht
mehr geben, weil Arbeitsprozesse von Robo-
tern oder Computerprogrammen übernom-
men werden können. Daher braucht es eine
gesamtgesellschaftliche Vision davon, wie die
Jobs von morgen aussehen könnten und soll-
ten, welche Qualifikationen man dafür benö-
tigt und ob man überhaupt jede technologisch
machbare Veränderung umsetzen möchte.
Der andere Punkt betrifft den Umgang mit In-
formation: Da alle vergangenen und zukünfti-
gen Ereignisse und Wissensbestände digital
gespeichert werden und jederzeit abrufbar
sind, wächst das, was an Information gegen-
wärtig verfügbar ist, mit jedem Tag weiter an.
Wie gehen wir mit diesem Informationsüber-
angebot langfristig angemessen um? Wie kön-
nen wir für uns persönlich relevante Informa-
tionen finden? Und wie vermeiden wir gleich-
zeitig, dass die Informationsauswahl und -be-
wertung beliebig wird und viele parallele „In-
formationsrealitäten“ in Konkurrenz treten?
Auf diesen Fragen sollten wir gute Antworten
finden.
Aber die Vorteile der Digitalisierung dürfen
auch nicht verkannt werden; es gibt unzählige
Beispiele, wie die Digitalisierung unser Leben
bisher schon angenehmer und einfacher ge-
macht hat.
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Vita in Kürze
› Prof. Dr. Dr. Kai Kaspar machte in Cuxhaven sein

Abitur und studierte und promovierte an der Univer-
sität Osnabrück. Danach wechselte er als Juniorprofes-
sor an die Universität zu Köln, habilitierte und ist
heute Professor und Leiter der Abteilung für Sozial-
und Medienpsychologie.
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Alter Fischereihafen

Kann die CDU
über ihren
Schatten springen?

Von Thomas Sassen

K
ann die CDU über ihren
Schatten springen? Nun ist
es raus. In ihrer Antwort
auf die persönliche Atta-

cke von Investor Norbert Plambeck
haben Cuxhavens CDU-Spitzenpo-
litiker Enak Ferlemann und Thiemo
Röhler klar gemacht, dass sie nicht
wirklich hinter dem Projekt Alter
Fischereihafen stehen, auch wenn
sie das Gegenteil behaupten. Sie be-
zweifeln, dass die Größenordnung
zu Cuxhaven passt und befürchten,
dass es zu einen Verdrängungs-
wettbewerb kommt, der bestehen-
den Betrieben weh tun könnte.

Das sind berechtigte Einwände,
die allerdings in einem mehrjähri-
gen Planungsverfahren durch Gut-
achten entkräftet worden sind. Es
ist daher schon mehr als verwun-
derlich, dass die CDU jetzt mit die-
ser grundsätzlichen Kritik um die
Ecke kommt, zu einem Zeitpunkt
an dem die Planungen so gut wie
abgeschlossen sind. Immerhin ha-
ben sich alle Fraktionen mit der
Verwaltung darauf verständigt bis
Ostern den Bebauungsplan zu ver-
abschieden und damit Baureife her-
zustellen. Auch die CDU-Fraktion.

Dem Unternehmer Plambeck
jetzt zu unterstellen, wie Enak Fer-
lemann es in der Stellungnahme
tut, er sei offenbar finanziell nicht
in der Lage, seine Versprechungen
auch in die Tat umzusetzen, ist
schon ein starkes Stück. Wenn die-
se Zweifel bestehen, dann doch si-
cher nicht erst seit gestern und

dann darf man sich doch fragen,
warum Ferlemann gerade jetzt die-
se Geschütze auffährt, wo der Un-
ternehmer kurz davor steht, das Go
für die Realisierung zu bekommen.
Dann muss er doch ohnehin bewei-
sen, ob er die Mammutaufgabe
stemmen kann oder nicht.

Warum also dieses Störfeuer?
Dass Plambeck für die Kaisanie-
rung auf mögliche Fördermittel zu-
rückgreifen will, ist nicht verwerf-
lich, auch wenn dazu die Gründung
einer städtischen Gesellschaft nötig
ist, weil nur die Kommune, nicht
ein Privatmann, die Mittel von
möglicherweise 60 Prozent der
Baukosten von rund 30 Millionen
Euro bei der N-Bank beantragen
kann. Es mag die Christdemokraten
schmerzen, die von Anfang an oh-
nehin lieber die Stadt als Sanie-
rungsträger für den Alten Fischerei-
hafen gesehen hätten, dass nun
doch die Stadt als „Steigbügelhal-
ter“ dienen muss.

Vier Jahre nach dem Verkauf an
Plambeck nun aber mit dieser Re-
tourkutsche zu kommen, ist dem
Projekt alles andere als dienlich,
zumal es nachweislich falsch ist,
dass die Stadt irgendwelche Kosten
für die Kaisanierung übernehmen
müsste. Die gehen selbstverständ-
lich zu Lasten des Investors. Unbe-
stritten ist, dass sich Plambeck mit
dem Projekt in ein echtes Abenteu-
er gestürzt hat, dessen Ausgang
nach wie vor offen ist. Um es aber
zum Erfolg zu führen, benötigt er
nach wie vor die ungeteilte Unter-
stützung der Politik.
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