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Sonnabend, 22. Februar 2020

,Alle unterstiitzen unser Projekt,
nur die CDU-Spitze nicht®

Es ist das groBte Bau-und Investitionsvorhaben in
der Geschichte der Stadt Cuxhaven. Projekte mit
einem Gesamtvolumen von 200 Millionen Euro will
der Unternehmer Norbert Plambeck im Hafen-
quartier umsetzen. Doch noch bevor Baurecht be-
steht und mit der Sanierung der Kaimauer begon-
nen werden kann, hakt es. Das wichtige Kopf-
grundstlick am Dugekai will die Siedlung nicht der
AFH GmbH fiir eine Tourismusakademie sondern ei-
nem Hotelinvestor verkaufen. Damit gerat mogli-
cherweise das Gesamtkonzept in Gefahr. Uber die
Hintergriinde des aus seiner Sicht intransparenten
Verfahrens spricht der Investor in einem Interview
mit Redakteur Thomas Sassen Klartext.

Herr Plambeck, die Cuxhavener blicken ge-
spannt auf den Alten Fischereihafen. Wann ist
Baubeginn fiir lhr Projekt?

Es ist ja bereits einiges passiert, leider kann
man vieles davon nicht sehen. Neben Auf-
rdumarbeiten, Abriss der Hochwasserschutz-
wand und der alten, baufilligen Auktionshalle
vor den Fischhallen ist in den Bestandsgebéu-
den schon einiges verbessert worden. Der
Hauptteil unserer Arbeit betrifft bislang das
Bebauungsplanverfahren, das Nutzungskon-
zept und die Vorbereitung von Bauantrigen,
z.B. fiir die Hotels und die Kaimauersanierung
mit der Tiefgarage.

Die Politik hat versprochen, im ersten
Quartal 2020 Baurecht fiir ihr Projekt
herzustellen. Wird das klappen? Wann
rechnen Sie mit dem ersten Spaten-
stich?

Im ersten Quartal wird das wohl leider !
nichts mehr. Es sollten nun aber sdmt- |
liche Punkte abgearbeitet sein, sodass
wir auf einen Satzungsbeschluss im
April hoffen. Danach konnen wir
dann Bauantrdge stellen. Der erste
Spatenstich fiir einen Neubau koénnte
dann in 2021 sein.

Wie wirkt sich der Beschluss des Sied- '
lungsaufsichtsrates, das Kopfgrund-
stiick am Dugekai an einen Hotelinves-
tor zu verkaufen, auf lhre Plane aus?

Ein Hotelbau am Dugekai ist auf Basis
des zu erwartenden Bebauungsplans
nur moglich, wenn eines der zwei bis-
her von der AFH GmbH geplanten
Hotels wegfillt. Das wiirde bedeuten, |
dass sdmtliche bisherigen Planungs- °
aufwendungen Verluste fiir uns bedeu-
ten und zusétzlich die geplanten Ein-
kiinfte aus einem Hotel wegfallen. Das
wiirde die Wirtschaftlichkeit des Ge-
samtprojektes negativ beeinflussen,

zumal man uns ja schon das , Tor zur —

Welt“ aus diesem Bebauungsplanver-
fahren herausgenommen hatte. Es ist
unklar, ob das geplante Hotel zum
Nutzungskonzept und den neuen
Zielgruppen passt. Das wirft Fragen
auf. Wie sollen dort Parkplitze ge-
schaffen werden? Wie wird iiberhaupt der
dort entstehende Gffentliche Raum gestaltet?
Wie gestaltet sich die Verbindung zur Innen-
stadt? Zu guter Letzt wiirde dies aber auch der
Idee, diesen Standort fiir den Bau einer Zu-
kunftsakademie fiir den Tourismus zu nutzen,
entgegenstehen. Einen besseren Standort da-
fiir gibt es nicht. Ein Hotel am Dugekai wére
auf jeden Fall ein Fremdkorper in unserem
Gesamtprojekt.

Hatte die AFH GmbH auch ein Kaufangebot fiir
das Kopfgrundstiick Dugekai abgegeben?

Zunéchst einmal wurden wir bei dem Ver-
kaufsprozess, dem ein Interessenbekundungs-
verfahren zugrunde liegen soll, nicht beriick-
sichtigt. Wir haben erst kurz vor dem vorgese-
henen Verkauf davon erfahren. Das hat uns
schon deshalb gewundert, weil wir mit dem
Vorstand der Siedlung, Herrn Miesner, seit
Beginn des Projektes AFH im Gespriach wa-
ren. Es war uns zwar klar, dass die Siedlung
das Grundstiick irgendwann verduf3ern moch-
te, aber es gab keinen Zeitdruck oder einen
uns bekannten Zeitplan dafiir. Bereits vor dem
Kauf des Alten Fischereihafen im Dezember
2016 hatte ich mich bei den Entscheidern in
der Politik, Enak Ferlemann, Gunnar Wege-
ner, Bernd Jothe und anderen erkundigt, wie
mit dem Dugekaigrundstiick verfahren wer-
den soll. Alle haben mir mehrfach versichert,
dass das Grundstiick im Rahmen des Gesamt-
projektes AFH mit zu entwickeln und zu nut-
zen sei. Entweder sollten wir es erwerben kon-
nen, oder die Stadt Cuxhaven solle es selbst in
der Hand behalten, um eine optimale Verbin-
dung des Alten Fischereihafens mit der Innen-
stadt zu gewdhrleisten. Beides wire fiir uns ok.
Auf Bitten der Stadt und der Politik haben wir
daraufhin das Grundstiick der Siedlung auf
unsere Kosten im Rahmen des stddtebauli-
chen Vertrags mit beplant. Deswegen hétten
wir aufgrund dieser Vorgeschichte schon er-

rungsprojekt Alter Fischereihafen.

wartet, dass wir auch eine realistische Chance
bekommen, das Grundstiick zu erwerben,
wenn die Stadt bzw. die Siedlung es nicht sel-
ber fiir die Entwicklung nutzen méchte.

Wir wurden aber im angeblich durchgefiihrten
Interessenbekundungsverfahren weder infor-
miert noch um ein Angebot gebeten. Dieses
Verfahren wurde auch offensichtlich nicht 6f-
fentlich bekannt gemacht. Erst nachdem wir
von dem angeblich bevorstehenden Verkauf
gehoOrt und interveniert haben, wurde uns
dann kurz vor Weihnachten von der Siedlung
ein Vertragsangebot zugesendet. Das sollte
dem mit dem anderen Investor endverhandel-
ten Vertrag entsprechen. In der geforderten
Frist hat die AFH GmbH ihr Angebot abgege-
ben und notwendige Anmerkungen gemacht.
Bis heute hat sich Herr Miesner darauf nicht
bei der AFH GmbH gemeldet. In einem Tele-
fonat sagte er mir, unser Angebot wiirde dem
Aufsichtsrat vorgelegt, der dariiber entscheide.
Zu Gespréchen dazu sei er aber nicht bereit.
Von der Verkaufsentscheidung an einen ande-
ren Investor haben wir dann aus der Zeitung
erfahren. Wir wissen demzufolge auch nicht
woran es gelegen hat. Vollkommen unklar ist,
ob iiberhaupt gewertet worden ist oder auf
welcher Basis die Wertung getroffen wurde,
nach der einem anderen Investor ,der Zu-
schlag” gegeben wurde.

Werten Sie es als einen Affront, dass Sie mit ih-
rem Angebot nicht zum Zuge gekommen sind?

Unternehmer Norbert Plambeck, treibende Kraft hinter dem Sanie-

Das ganze Verfahren ist intransparent, uniib-
lich und kann nicht rechtens sein. Gesell-
schaften wie die Siedlung und Stidte wie Cux-
haven und auch Parteien sind ja nicht unge-
recht, es sind immer Menschen. Und deshalb
ist es auch notwendig, dass diejenigen, welche
hier neben Herrn Miesner beteiligt sind, per-
sonlich genannt werden. Auf Aus- und Zusa-
gen von Enak Ferlemann und Thiemo Rohler
konnten wir uns bisher nicht verlassen und ihr
Handeln ist fiir uns auf fachlicher Ebene nicht
nachvollziehbar. Alle anderen, namentlich
Oberbiirgermeister Uwe Santjer, Gunnar We-
gener, Oliver Ebken, Riidiger Kurmann und
Bernd Jothe und offenbar die hinter ihnen ste-
henden Personen stehen zu ihrem Wort, auch
wenn nicht alle eine Stimme im Aufsichtsrat
der Siedlung haben. Fiir dieses vertrauensvolle
Miteinander bin ich sehr dankbar.

Nun ist zu horen, dass die AFH GmbH den Ver-
kauf des Grundstiicks am Dugekai an den Ho-
telinvestor auf gerichtlichem Wege stoppen
will. Was halten Sie dem Geschéftsfiihrer der
Siedlung, Peter Miesner vor?

Sowohl in personlichen Gesprédchen als auch
in ihrem Angebot hat die AFH GmbH deutlich
gemacht, dass sie den Verkaufsprozess fiir
rechtswidrig hélt. In Abstimmung mit NPorts
hat man Anwilte eingeschaltet, welche mehre-
re Verfahrensfehler sehen. Diese konnen er-
hebliche Risiken fiir Kdufer und Verkaufer be-
deuten. Das soll nun vor Gericht entschieden
werden. Es wurde dazu ein Eilverfahren beim
Landgericht Stade beantragt. Da aber im Rah-
men der Priifung der Zustidndigkeit des Ge-
richtes die Siedlung bereits angeh6rt wurde
und damit die Anspriiche bekannt sind, wird
die AFH auf den Filantrag verzichten und di-
rekt in das Hauptverfahren gehen. Ziel ist da-
bei, zu einem diskriminierungsfreien Ver-
kaufsprozess zu kommen. Wir sind uns sicher,
in einem solchen fairen Verfahren mit unse-
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rem Konzept oder jedenfalls unserem Angebot
iiberzeugen zu konnen, sodass wir letztend-
lich das Dugekai-Grundstiick erwerben kon-
nen. Sollte die Siedlung das Grundstiick vor
einer gerichtlichen Entscheidung verduflern,
besteht das Risiko, dass der Vertrag riickwir-
kend unwirksam wird. Ein solches Vorgehen
wiére aus unserer Sicht auch nicht plausibel.
Geld soll es gemdll dem uns vorgelegten Ver-
trag erst nach Vorliegen einer Baugenehmi-
gung geben. Und die gibt es sicher nicht vor
2021. Auch deswegen verstehen wir die FEile
der Siedlung beim Verkauf nicht. Das immer
wieder zu horende Argument, die Siedlung be-
notige das Geld jetzt schnell, um den Sozialen
Wohnungsbau voranzubringen, kann jeden-
falls nicht der Grund sein, da das Geld der
Siedlung gar nicht schnell zur Verfligung
steht.

Was vermuten Sie hinter dem eiligen Verfahren
durch den Siedlungs-Aufsichtsrat?
Das iiberstiirzte Handeln der Siedlung scheint
nur den Zweck zu haben, moglichst schnell
(vermeintlich) vollendete Tatsachen zu schaf-
fen. Auch hitte ich mir gewiinscht, dass der
Verkaufsprozess fiir das wichtigste Grund-
stiick im Alten Fischereihafen transparent ge-
staltet wird. Warum wurden nicht die ver-
schiedenen Konzepte, welche der Siedlung
angeboten wurden, offentlich présentiert, so
wie wir es ist auch gemacht haben. Selbst viele
Ratsmitglieder wissen nicht, was da angeboten
wurde. Und das bei einer 100-prozen-
tigen stddtischen Gesellschaft.

Fiihlen Sie sich bei lhrem Projekt von
Politik und Verwaltung ausreichend un-
terstiitzt?

Ja, eindeutig. Die klare Mehrheit der
| Politik steht hinter dem Projekt. Der
neue Oberbiirgermeister als Chef der
Verwaltung und alle in der Verwal-
tung beteiligten Bereiche arbeiten mit
uns konstruktiv zusammen. Sdmtliche
im Rat vertretende Parteien sind inte-
ressiert, fragen uns, nehmen an den
vielen Veranstaltungen zum Projekt
teil, nur die Spitze der CDU arbeitet
gegen das Projekt. Das Motiv ist mir
nicht Kklar.

Der erste groBe Schritt bei der Umset-
zung ihrer Pléne, ist die Sanierung der
Kaimauern, zu der sich die AFH GmbH
beim Kauf des Alten Fischereihafens bis
2023 vertraglich verpflichtet hat. Sie
rechnen mit Kosten von iiber 30 Millio-
nen Euro. Kdnnen Sie die Finanzierung
aus eigener Kraft stemmen?

Die Finanzierung kénnen wir nur aus
eigener Kraft stemmen, wenn wir die
Unterstiitzung aller Beteiligten haben.
Die vielen kleinen Verzogerungen, die
Herausnahme des Kopfgrundstiickes
mit dem ,Tor zur Welt“ und nun die
Unsicherheit um das Dugekaigrund-
stiick und vor allem die Verteilung der
B-PLan-Hotelkontingente ~ schaden
der Wirtschaftlichkeitsprognose des Gesamt-
projektes. Wir gehen aber immer noch davon
aus, das Projekt wie geplant realisieren zu
konnen. Wie gesagt - wir sind {iberzeugt, uns
das Dugekaigrundstiick und damit auch das
erforderliche Hotelkontingent in einem diskri-
minierungsfreien, transparenten Verfahren si-
chern zu konnen. Sollte dies wider Erwarten
nicht gelingen, werden wir andere Wege fin-
den.

Zudem konnte ohnehin die Nutzung eines be-
reits seit Ldngerem bestehenden Programms
zur Forderung von Hafeninfrastrukturprojek-
ten helfen, das zu 50 Prozent vom Land und
zu 50 Prozent vom Bund finanziert ist. Dieses
Geld kénnen aber nur Kommunen oder mehr-
heitlich von den Kommunen gehaltene Gesell-
schaften beantragen. Die Stadt priift zurzeit, in
welcher Konstellation die Fordermittel bean-
tragt werden konnen. Ob wir aus diesem Topf
Geld bekommen konnen, hingt sicher auch
erheblich von der Unterstiitzung aus der Poli-
tik ab. Im Moment haben wir den Eindruck,
dass alle Beteiligten daran konstruktiv mitwir-
ken.

Gibt es einen Plan B, falls sich ihre Planungen in
der jetzigen Form nicht umsetzen lassen?
Sobald der B-Plan (Bebauungsplan) verab-
schiedet ist, werden wir beginnen Plan A, das
heifdt die Kaimauersanierung mit integrierter
Tiefgarage, umzusetzen. Knapp kann es nur
bei der Sanierung der Kaimauer werden, wenn
eine Forderung nicht gewéhrt wird. Dazu
miissten wir dann mit NPorts eine andere Lo-
sung finden.

Wo werden wir beziiglich des AFH im Jahre
2024 stehen?

Auf jeden Fall haben wir dann schon einige
Richtfeste und Einweihungsfeiern hinter uns!

Herr Plambeck, vielen Dank fiir das Gesprach.



